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Amtsgericht Neukolin

Im Namen des Volkes
Urteil

Geschaftsnummer: 18 C 58/09 verkindetam @~ 01.09.2009

In dem Rechisstreit

Klagers,
- Prozessbevolimédchtigte:
Rechtsanwdélte Schuite & Schulte am Hilse,
Uhlandstr. 173/174, 10719 Berlin,-
gegen
den
Bekiagten,

- Prozessbhevoliméchtigter:

hat das Amisgericht Neukdliln, Zivilprozessabteitung 18, im schriftlichen Verfahren, bei dem

Schriftsatze bis zum 21.08.2009 eingereicht werden konnten, durch den Richter am Amtsgericht

S - Rechit erkannt:

1. Der Bekiagte wird verurteiit, an den Kliger 47,30 Euro nebst Zinsen in Héhe von fiinf
Prozentpunklen {ber dem Basiszinssatz seit dem 11. August 2008 zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte dem Kidger zum Ersatz von 90 % des Schaders
verpflichtet ist, der dem Kidger durch die am 29. Januar 2007 erfolgte Uberweisung von seinem
Konio“bei der Citibank Privatkunden AG & Co. KGaA auf das Konto des Beklagten

in Hohe von 3.700 Euro entstanden ist.
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3. Der Beklagte wird weiter verurteilt, an den Kiager vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hhe
von 519,44 Euro nebst Zinsen in HMéhe von finf Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatlz seit
dem 26. November 2008 zu zahlen,

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

5. Der Klédger hat die Kosten der Anrufung des unzustandigen Gerichts vorab zu tragen. Von den
tibrigen Kosten des Rechtsstreits haben der Kiager 1/9 und der Beklagte 8/9 zu tragen.

8. Das Urtell ist voridufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe von 110% des beizutreibenden Betrags abwenden, wenn nicht der Klager
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

709 09

Tatbestand

Der Klager wohnt in B“und unterhielt bei der Citibank Privatkunden AG & Co. KGaA
~(im Folgenden: Citibank) ein Girokonto unter der Kontonammer~ Seit Okicber 2006
nahra er am Onlinebanking der Citibank teil. In diesem Zusammenhang war ihm von der Citibank
eine personliche [dentifikationsnummer (PIN) und eine Liste mit Transaktionsnummern (TANs)
Ubergeben worden. Die Citibank hatte den Kiager auch darauf hing.ewiesen, dasé er diese
Geheimnummern nicht an Dritte weitergeben dirfe. Etwa Mitte Januar 2007 erhielt der Klager von
Unbekannten eine Email, die vorgab, von der Citibank zu kommen. Der Klager klickte in dieser
Email auf eine Verknipfung zu einer Internetseite, die auf den Kidger so wirkte, als sei sie von der

Citibank. Auf dieser Seite gab der Kidger Informationen ein, die im Einzelnen zwischen den

Parteien streitig sind.

Am 29. Januar 2007 befand sich auf dem genannten Konto ein Guthaben in Héhe von 52,56 Euro.
Andiesem Tag tberwiesen Unbekannte einen Betrag in Hohe von 3.700 Euro mittels Online-
banking vom Konto des Kldgers auf das Konto des Beklagten, welches ebenfalls bei der Citibank

gefihrt wurde.

Der Beklagte ist Beamter der Bundespolizei und wohnt in der Nahe von ]

Schon einige Wochen vor dem 29. Januar 2007 hatte er in einem Internetcafé in F“einen
Mann wohi jugoslawischer Herkunft unter dem Vornamen "Mirko"” kennen gelernt. Dieser hatte ihn
gebeten, das Konto des Beklagten fir diverse Geldtransfers nutzen zu diiffen und ikm hierfir
300 Euro sowie Benzinkosten versprochen. Angeblich wollte der "Mirko" in Deutschland Autos
Kaufen und erwartete hierzu gréfere Betrage, Uber die er mangels eigenen Bankkontos in
Deutschland nicht ohne weiteres verfiigen kénnen wilrde. AuRerdem hatte er angegeben, sein
eigenes Auto, nach Angaben des Beklagten ein Mercedes der S-Klasse, demnéchst reparieran

bzw. warten lassen zu missen und deshalb an einem Tag auch die Fahrdienste des Beklaglen
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sowie dessen Auto zu bendtigen. Der Bekiagte war einverstanden gewesen und hatte dem "Mirko™

seine Bankverbindung genannt.

Am 29. Januar 2007 traf der Beklagte den "Mirko" vereinbarungsgemaf wieder vor dem Internet-
cafe in FENliR. Von hier aus fuhren beide zunZchst zur Stammiiliale des Beklagten bei der
Citibank in Fm Von dem ,Mirke” angewiesen, betrat der Beklagte die Filiale und erfuhr dort,
dass 8.900 Euro auf seinem Konto eingegangen seien. Diese hob er ab und (ibergab sie dem in
einem Restaurant wartenden "Mirko". Dieser schickte den Beklagten nach eine halben Stunden
wiederum in die Bank, wo der Bekiagte erfuhr, dass nunmehr weitere 9.900 Euro eingegangen

seien, die der Beklagte ebenfalls abhob und im Restaurant dem "Mirko" tibergab.

Hierauf fuhren "Mirko" und der Beklagte zur Citibank nach L G d nach OB wo der
Beklagte nach ahnlichem Prozedere etwa 25.000 Euro und 18.500 Euro abhob. Rei der letzten
Abhebung in mear dem Beklagten mitgeteilt worden, dass 18.900 Euro eingegangen seien, -
Von diesem Betrag beliel er 400 Euro auf seinem Konto, die ihm aus der Vereinbarung mit dem
"Mirko" zustehen sollten. Unter den vom Bekiagten im Laufe des Tages abgehobenen

Geldbetragen war auch der vom Konto des Kidgers dorthin Gberwiesena Betrag.

Am Folgetag erhielt der Beklagte einen Anruf der Citibank, in dem ihm mitgeteiit wurde, dass
etwas mit den Uberweisungen auf sein Konto nicht stimmen kénne. Der Beklagte vereinbarte mit
seinem Rechtsanwalt einen Termin fir den 31. Januar 2007 und begab sich schliellich am 1.
Februar 2007 zur Polizei in Freiburg, wo er eine umfangreiche Aussage machie. Wegen des
naheren Inhalts der Aussage, die hinsichtlich der duferen Tatsachen zwischen den Parfeien
unstreitig ist, wird die auf Bi.13t ff. d.A. befindliche Fotokopie des Vernehmungsprotokolis in Bozug

genommen.

Auch der Klager erhielt am 30. Januar 2007 einen Anruf seitens der Citibank, in dem er auf die Tat
hingewiesen wurde. Hierauf ersiatiete er bej der Polize] Strafanzeige. Er gab an, die Webseite, auf
die er durch Klicken in der Email von Mitte Januar gelangt sei, habe ihn zur Eingabe sainer

Kontodaten aufgefordert (BI.86 d.A.).

Das durch die Ube!weisung vom 29. danuar 2007 ins Soll geratens und vom Klager nicht mehr
ausgeglichene Konto wurde seitens der Citibank in der Folgezeit zu den Bedingungen eines

Uberzichungskredits fortgeflihrt und am 6. September 2007 gekiindigt,

Im einem unter dem Aktenzeichen 18 C 292/07 vor dem Amisgericht Neukdiin gefiGhrten
Vorprozess hatte der Kidger die Citibank auf Rickzahlung der 3.700 Euro verklagt. In der
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Klageschrift hatte der Klager erklaren tassen, der ungefihre Inhait der Email von Mitte Januar
habe gelautet ,Sie haben Onlinebanking beantragt, wir bendtigen eine Bestatigung einiger Daten
inklusive TAN und PIN" (Bd.I B.3 d.A. des Vorprozesses). Die Klage wurde durch Urteil vom 20.
November 2007 (Bd.l BL102ff. d.A. des Vorprozesses) abgewiesen. Im Rahmen des vor dem
Landgericht Berlin zu 21 S 10/07 gefiihrten Berufungsverfahrens lielt der Klager mit Schriftsatz
vom 6. Marz 2008 (Bd.I BL.191 d.A. des Vorprozesses) erkidren, von der Webseite, auf dic er
durch Klicken in der Email von Mitte Januar gelangt sei, sei er nach seinem Namen gefragt
worden. Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2008 (Bd.ll BL.7 d.A. des Vorprozesses) verklindete der
Klager dem hiesigen Beklagten den Streit. Die Streitverkiindungsschrift wurde dem Beklagten am
23. Mai 2008 zugeslelit. Der Beklagte reagierte hierauf nicht. Mit Beschluss vom 20. Juni 2008
(Bd.1I BL43ff. d.A. des Vorprozesses) wies das Landgericht die Berufung des Kldgers gemafn

§ 522 Abs.2 ZPO zuriick.

Mit anwaltlichem Schreiben an den Beklagten vom 18. Juli 2008 forderte der Klager die Zahlung
von Schadensersatz in Hohe von 4.100 Euro bis zum 11. August 2008. Hierflr stellte der spétere
Prozessbevollmachtigte des Kldgers dem Kldger eine Rechnung iiber 788,02 Euro, wegen deren
naheren Inhalts die auf BL.13jj d.A. befindliche Fotokopie in Bezug genommen wird'. Der
Prozessbevoliméchtigte des Kldgers hatte diesen auch schon im Vorprozess gegen die Citibank
vertreten. Die Akten der Staatsanwaltschaft _des gegen den Beklagten
geflhrten Ermittiungsverfahrens {(Aktenzeichen 400 Js 4637/07), die der Kidgervertreter zur

Vorbereitung des hiesigen Verfahrens durcharbeitete, umfassien Uber 1.000 Seiten.

Der Kldger behauptet, er habe niemals TANs an Dritte gegeben. Auf der Webseite, zu der er
durch Kiicken in der Email von Mitte Januar 2007 gelangt sei, sei er nach seinen Kontodaten
gefragt worden; gemeint sei hiermit die Kontonummer gewesen, die man bei jedem Login ins
Onlinebanking eingibt. Dass die unbekannten Téater zumindest eine gliltige TAN fiir die
Uberweisung vom 29, Januar 2007 zur Verfugung hatten, kann er sich nur so erkléren, dass auf
seinem PC ein sogenannter Trojaner aktiv gewesen sein miisse. Weiter behauptet er, der
Beklagte habe bei der Abhebung und Weitergabe der Gelder bewusst in Kauf genommen, dass

die Betrdge aus einer Katalogtat des § 261 StGB stammten.

Mit seiner urspriinglich beim Landgericht Berlin eingereichlen Klage, die dem Beklagten am 25.
November 2008 zugestelit worden ist, hatte der Kidger zunédchst beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 100 Eure (Klageantrag zu 1.) sowie zur Freisteliung von Forderungen der Citibank in
Hohe von 4.066,55 Euro (Klageantirag zu 2.) sowie zur Zahlung vorgerichtlicher Raechtsanwalts-

gebthren (Kiageantrag zu 3.) zu verurteilen.
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Nachdem die Citibank den Kldger in einem ebenfalls vor dem Amitsgericht Neukslin {Akienzeichen
10 C 38/09) gefihrten Verfahren auf Zahlung von 4.127,96 Euro nebst Zinsen aus dem nunmehr
beendeten Girovertrag verkiagte, hat der Klager im hiesigen Verfahren mit Schriftsatz vom 3. M1z
2009, der dem Beklagten am 9. Marz 2009 zugestellt worden ist, seinen Klageantrag zu 2.
insofern abgedndert, als er nunmehr statt der Freisteliung die Zahiung von 4.127.96 Euro nebst
Verzugszinsen verlangte. tm Verfahren 10 C 38/09 beantragte der hiesige Kiager und dortige

Beklagte die Klageabweisung.

Durch Beschluss vom 25. Marz 2009 (Bl.48 d.A.) hat das Landgericht Berlin den Rechtssirait
gemaft § 281 ZPO an das Amtsgericht Neuksiln verwiesen Mit Schriftsatz vom 15. Juni 2009 hat
der Klager die Klage hinsichtlich des Klageantrags zu 1. ’{ellwelse zurlickgenommen und so auf

52,56 Euro nebst Zinsen reduziert.

Der Klager beantragt nunmehr,
1. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 52,56 Euro nebst Zinsen in Héhe

von funf Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz seit dem 11, August 2008 zu
zahlen

2. festzustellen, dass der Beklagte zum Ersatz des Schadens verpﬂichtei ist, der
dem Klager durch die am 29. Januar 2007 erfolgte Uberwelsung von seinem
Konto SN L<i der Citibank Privatkunden AG & Co. KG auf das Konto
des Beklagten in Héhe von 3.700 Euro entstanden ist

3. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager aullergerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Héhe von 788,02 Euro nebst Zinsen in Hohe von funf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 11, August 2008 zy zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Bekiagte behauptet, der Kldger habe selbst den Absendern der gefalschien Email seine PIN
und TAN mitgeteilt, weshalb er die Abbuchung letztlich setbst verschuldet habe. Er, der Beklagte,
sei gegenliber dem "Mirko” dariiber hinaus vollig arglos gewesen und habe kaine Veranlassung
gehabt, an dessen Berechtigung hinsichtlich der Gelder zu zweifeln. Er habe kelnerlei Vorstellung

gehabt, dass die Gelder aus einer strafbaren Handlung stammten.

Das Gericht hat die Prozessakien des Vorprozesses (Amitsgericht Neukslin 18 C 202/07 bzw,
Landgericht Berlin 21 S 10/07) beigezogen und zum Gegenstand der mindlichen Verhandiung

gemacht,
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Entscheidungsgriinde

l. Die Klage ist zuldssig. Das Amtsgericht Neukdlin ist schon deshalb sachlich wie &rilich
zustandig, weil das Landgericht Berlin mit dem Verweisungsbeschiuss vom 25. Marz 2009 eine
gemall § 281 Abs.2 S.4 ZPO bindende Entscheidung hiertiber getroffen hat, Weiter sind die

Klageantrage in ihrer letzten Fassung zuldssig.

ll. Die Klage ist zum Uberwiegenden Teil begriindet. Der Klager hat gegen den Beklagten einen
Anspruch gemén § 823 Abs.2 BGB in Verbindung mit § 261 SIGB auf Zahlung von 47,30 Euro.
Hinsichtlich des weiteren Schadens aus der Abbuchung vom 29. Januar 2007 ist die Verpfiichiung
des Beklagten zum Ersatz von 90 % des beim Beklagten verursachten Schadens festzustellen. Im

Ubrigen, also hinsichtlich der librigen 10 % des Schadens beziiglich beider Klageantrage, ist die

Klage unbegriindet,

1. Zundchst steht dem Klager gegen den Bekiagten der bezifferte Schadensersatzanspruch in
Héhe von 47,30 Eure wegen der vom Beklagten begangenen Geldwische zU, wobei zugunsten

des Beklagten ein Mitverschulden des Kldgers mit 10% zu beriicksichtigen war,

a. Die Haftung des Beklagten ergibt sich dabei nicht schon aus der Interventionswirkung geman
§§ 74, 68 ZPO. Denn bei der Feststellung des Landgerichts in den Grilnden des Beschlusses vom
20. Juni 2008, der Kldger habe einen eigenen Zahlungsanspruch gegen den Streitverkiindsten
{also den hiesigen Beklagten) aus Delikt, handelt es sich nicht um eine die damalige Entscheidung
tragende, sondern lediglich um eine sogenannte (iberschiellende Feststellung in Bezug auf die
fehlende Schutzbedlrftigkeit des Klédgers. Erkennbar war die Schutzbedirftigkeit fiir das
Landgericht eine Hilfserwdgung, wahrend der Anspruch des Kldgers gegen die Citibank im

wesentlichen aus anderen Grinden abgelehnt wurde.

b. Durch die Bereiststeliung seines Kontos und die von inm durchgefihrien Abhebungen am 29.
Januar 2007 hat der Beklagte eine Geldwésche gemaf §§ 261 Abs.1 S.2 Nr.4, Abs.5, 263a, 263
Abs.3 5.2 Nr.1 5tGB begangen. Der Computerbetrug fag in der unautorisierten Uberweisung
durch die zuvor erlangten Geheimnummern. Angesichts der Hohe der Befrage und der Vigizahi
der Opfer steht eine gewerbsméf&ige Begehung fest. Das aus diesem Betrug herriihrende Bargeld
hat der Beklagte an einen sogar thm Unbekannten (ibergeben und damit sowohl die Herkunft des
Geldes verschleiert als auch dessen Auffinden und Sicherstellen versitelt. Insoweit handelie er

auch vorsatzlich.
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Dass er hierbei aber auch vorsatzlich - und sei es bedingt vorsatzlich - hinsichtlich der Herkunft
des Geldes aus einer Kataloglat des § 261 Abs.1 StGB handelte, kann indes nicht angenommen
werden. Denn das insoweit unstreitige objektive Verhalten des Beklagten vor, wahrend und nach
der Tat lasst erkennen, dass der Bekiagte offenbar so lange nicht einmal mit der Rechtswidrigkeit
der Herkunft des Geldes rechnete, bis er sich diesem Umstand einfach nicht mehr verschlieRen
konnte. Es erscheint zwar schwer vorstelibar, dass ein Beamter der Bundespolizei schon
angesichts der Umsténde der Anbahnung der Tat keinen diesbezlglichen Verdacht schiépfte. Das
Verhalten des Beklagten Idsst jedoch keinen anderen Schiuss zu. Der ihm in Aussicht gestellte
Verdienst von 300 Euro plus Spesen steht zum Einkommen eines Bundespalizisten nicht in einem
solchen Verhdltnis, dass anzunehmen wire, der Beklagte hatte durch seine Teilnahme an der Tat
seine berufliche Laufbahn riskiert, hatte er die tatsdchlichen Umstande auch nur ftir maglich
gehalten. Weiterhin zeigt noch die Unbefangenheit anldssiich seiner polizeilichen Aussage am 1.
Februar 2007, dass der Beklagte erst auf den starken aufleren Druck hin Gberhaupt wahrzu-

nehmen begann, dass er sich objektiv an der Begehung einer Straftat beteiligt hatte.

Allerdings handelte der Beklagte hinsichtlich der Herkunft des Geldes insoweit leichtfertig im Sinne
von § 261 Abs.5 StGB. Sich den offensichtlichsten Tatsachen mit siner solchen Beharrlichksit zu
verschliellen, kann nur als grobe Fahrldssigkeit bezeichnet werden. Dem Beklagten hitie es
selbstverstandlich oblegen, angesichts der Umsténde, die sich ihm schon vor dem 29. Januar
2007, aber_erst recht wahrend dieses Tages nach und nach zeigten, fr kurze Zeit innezuhalten

und sein Verhalten zu Uberpriifen.

c. Ohne Zweifel ist § 261 StGB auch Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs.2 BGRB, gerade in
Bezug auf das durch die erfoigreiche Geldwische nunmehr als verschollen anzusehende Geld
desjenigen, der Opfer der Katalogtat - hier des Computerbetrugs - wurde. Soweit der Kigger vor
der Uberweisung noch 52,56 Euro auf seinem Konto hatte, ist ihm diese Forderung gegen die
Citibank durch die Tat des Beklagten bersits nachhaltig verloren gegangen. Insofern stehen einer
Verurteilung zur unbedingten Zahlung auch nicht die Zweifel des Bundesgerichtshofs aus dem
Urteil vom 16. November 2006 (] ZR 257/03 = NJW 2007, 1809 m.w.N.) entgegen, wonach
derjenige, der eine Forderung, von der er Befreiung verlangt, seibst mit einem Rechisbehelf
beka&mpft, den Schadensersatzpflichtigen nur auf Feststellung seiner Ersatzpflicht in Anspruch
nehmen darf. Denn auch wenn der hiesige Kidger in dem noch laufenden Verfahren der Citibank

gegen ihn obsiegen sollte, wére sein damaliges Guthaben verloren.

d. Der Schadensersatzanspruch des Kidgers ist aber aufgrund seines eigenen Mitverschuldens
gemaf § 254 BGB um 10 % zu kiirzen. Denn an dem Verlust seiner Geheimnummern fiir das

Onlinebanking ist der Klager selbst nicht véilig unschuidig. Im Verhaitnis zum Beklagten erweist
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sich die Preisgabe der Geheimnummern durch den Kidger zumindest als leicht fahridssig. Denn
unsireitig wusste der Klager, dass er diese Geheimnummern nicht Dritten bekannt geben diirfe.
Nach dem zur Verfligung stehenden Sachverhalt muss das Gericht indes davon ausgehen, dass
der Klager unter Missachtung von Sorgfaltspflichten zumindest die PIN und eine TAN Dritten
gegentber preisgegeben hat. Dies ergibt sich entgegen der Auffassung des Beklagten jedoch
nicht schon aus der Nebeninterventionswirkung des Vorprozesses, in dem ein Verschulden des
Kidgers jedenfails im Verhdltnis zur Citibank bereits festgestellt wurde. Denn die Nebeninter-
vention wirkt stets nur zugunsten der Partei, _die den Streit im Vorprozess verklndet hat {vgl. etwa

BGH, Urteil vom 26. Marz 1887 - VII ZR 122/86 = NJW 1987, 1894 maw.N).

Vielmehr tragt der Klager fir seine Behauptung, die Geheimnummern seien entweder ganz ohne
sein Zutun oder aber jedenfalls ohne sein Verschulden an die Tater gelangt, trotz entsprechender
Aufforderung des Gerichts nicht substantiiert genug vor. Die Variante, die vorliegende Tat sei

durch Mitarbeiter der Citibank, also von ,Innen* heraus erméglicht worden, wird auch vomn Klager
nur angerissen und in keiner Weise niher verfolgt. Ebenso wurden keinerlei Anhaltspunkts dafiir
vorgetragen, die Geheimnummern seien dem Klager physisch,” also etwa bei einem Einbruch in

seine Wohnung oder durch eine Person in seinem Haushalt, entwendet worden.

Canach verbleiben nur zwei Méglichkeiten: Entweder der Kldger hat die Geheimnummern auf
einer gefalschten Internetseite eingegeben, die er zuvor selbst durch das Klicken auf einen Link in
der unstreitig von ihm erhaltenen Email Mitte Januar 2007 aufgerufen hat. Oder auf seinem
Computer lief ein Schadprogramm, ein sogenannter Trojaner, der beim gewdhniichen Aufruf des
Onlinebankings der Citibank durch den Kidger die. von ihm reguldr eingegebenen Gehaimnum-
mern an die Tater heimlich Gbermittelte. Beide Varianten unterscheiden sich durch den Grad der
Fahridssigkeit, die seitens des Anwenders nétig ist, um die Tater in den Besitz der Gehesimnum-
mern zu bringen. Verhall sich der Anwender im ersten Fall fahrldssig, weil er seine Geheim-
aummern in einem anderen Rahmen angibt als er es gewohnt ist, scheidet im zweiten Fall ein
Fahrigassigkeitsvorwurf regelmanig aus, weil der Trojaner versteckt arbeitet und der Anwender die

Geheimnummern duleriich korrekt verwendet.

Flr die Annahme der den KiZger demnach entlastenden Trojaner-Variante hat der Kiiger aber
nicht genug vorgetragen. So haben sich keine Hinweise darauf srgeben, dass der Computer des
Kiagers mit einem solchen Schadprogramm (berhaupt infiziert wurde. Noch erheblicher ist, dass
der Klager nicht einmal vorgetragen hat, eine von ihm regular Gber das Onlinebanking der Citibank
ausgeloste Uberweisung sel Gberraschend nicht ausgeflnrt worden. Dies ist ndmlich Voraus-
setzung flr ein erfolgreiches Ausspionieren von Geheimnummern durch einen Trojaner. Auch das

Schadprogramm ist auf eine konkrete Eingabe der Geheimnummern durch den Anwender
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angewiesen. Die dabei ausspionierte Transaktionsnummer leitet der Trojaner dann aber nur an die
Tater weiter und selbstverstandlich nicht an die Bank, weil die Transaktionsnummer sonst a
verbraucht und wertlos ware. Dies resultiert in einem erfolglosen Transaktionsversuch des
Anwenders, der diesem regeimabig auffalit. Weiter hatte der Kldger auch noch vortragen kénnen,
er habe die im vorliegenden Fall rechtswidrig genuizte Transaktionsnummer zuvor bereits selbst

genutzt und etwa auf der Liste der TANs ausgestrichen oder mit einem Hinweis versehen.

Im Gegenteil hat der Kidger konkreten Vortrag lediglich zu der ersten Variante, also dem
Ausspicnieren Uber eine komplett geféischie Internetseite, geliefert. Dieser Vortrag ist jedoch so
wechselhaft, dass ihm letzllich kein erheblicher Kern zu entnehmen ist. Bei der Anzeigener-
stattung unmittelbar nach der Tat hatte der Klager angegeben, diese Webseite hitte ihn zur
Eingabe seiner Kontodaten aufgefordert. In der Klageschrift des Vorprozésses gegen die Citibank
liel er erklaren, der Inhalt der Email habe gelautet ,Sie haben Onlinebaﬁkirzg beantragt, wir
bendtigen eine Bestatigung einiger Daten inklusive TAN und PIN.* Im Rahmen des Berufungsver-
fahrens lielt er dann erklaren, die genannte Webseite habe ihn nach seinem Namen gefragt. Und

im hiesigen Prozess lield er erkldren, er habe auf der genannten Webseite seine Kontonummer

eingegeben.

Wahrend sich eine Anrechnung des Mitverschuldens des Klagers bei einer vorsatzlichen
unerlaubten Handlung des Beklagien verboten hatte, erscheint sie angesichits der auch nur
fahrlassigen Straftat des Beklagten erforderlich. Beide Sorgfaltspflichtverletzungen sind jedoch

von so unterschiedlicher Schwere, dass das Gericht die Schadensersatzpflicht des Beklagten im

Ergebnis nur um 10 % gemindert sight.

2. Hinsichtlich desjenigen Schadens, der dadurch entstanden ist, dass das Konto des Kidgers am
29. Januar 2007 um 3.647,44 Euro ins Minus geriet, war die Verpfiichtung des Bekiagten
festzustellen, 90 % dieses Schadens zu ersetzen. Sowoh| die Anspruchsgrundlage als auch das
zu berlicksichtigende Mitverschulden wurden bereits erértert. Die Schadenshéhe wird sich an der

Zahlung bemessen, zu der der Klager im Parallelverfahren 10 C 38/09 verurteilt wird, so er denn

varurieit wird.

Hl. Die auf die Hauptforderung des Klageantrags zu 1. verlangten Zinsen stehen dem Kldger ab
dem Ablauf der dem Beklagien in dem anwaltlichen Schreiben geselzten Zahlungsfrist, mithin ab
dem 11. August 2008, als Verzugszinsen zu, §§ 286 Abs.1, 288 BGB. Die geltend gemachten
Kosten fur die vorgerichtliche Einschaltung seines Rechisanwalts stehen dem Kldger ebenso dem
Grunde nach als Teil des Schadensersatzes gemaf §§ 823 Abs.2, 249, 250 S.2 BGR zu, Der
Hohe nach stehen dem Klager hier aber nur 519,44 Euro zu. Zum einen sieht das Gerichi keinen
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Anhaltspunkt fiir den in der Kostennote (Anlage K8) genannten Gegenstandswert von

5.009,24 Euro. Ausgangspunkt hat hier die Inanspruchnahme durch die Citibank in Hohe von
4.127,96 Euro zu sein, wobei kein Grund ersichfiich ist, die Anrechnung des Mitverschuldens des
Klagers nicht auch beim Gegenstandswert vorzunehmen, Dieser betragt also 90 % von

4.127,96 Euro zuzliglich 47,30 Euro {Kilageantrag zu 1.), insgesamt mithin 3.762.46 Euro. Weiter
ist der Vartrag des Kldgers hinsichtlich des Ansatzes einer Rahmengebihr von 1,9 nicht
hinreichend. Unbastritten handelt es sich um eina Angelegenhelt, deren Umfang und deren
rechtliche Schwierigkeit deutlich Gberdurchschnittlich sind. Der Umstand, dass derselbe
Frozessbevollméchtigte den Klager auch schon im Vorprozess vertreten hat, muss jedoch bei der
' Festsetzung der Rahmengebiihr beriicksichtigt werden, so dass hier eine Gebiihr von 1,7 fir
angemessen erachtet wird. Die auf die Anwaltsgebiihren veriangten Zinsen stehen dem Klager
erst ab Rechtshéngigkeit zu, §§'291, 288 BGB. Dass der Kldger auch Anwaitskosten ersetzt

verlangt, war in dem Schreiben vom 18. Juli 2008 nicht einmal erwédhnt worden.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 281 Abs.3, 92 Abs.1, 269 Abs.3 ZPO. Angesichts des
bereits konkret bezifferbaren Schadensumfangs war fiir den Feststellungsantrag kein geringerer
Streitwert als fiir den vorﬁerigen Leistungsantrag festzusetzen. Die Entscheidung dber die
vorlaufige Vellstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr.11, 711, 713 ZPO.
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